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ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法与双层叠帐法对登革热媒介
白纹伊蚊监测效果的比较
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（１． 江苏省疾病预防控制中心， 南京 ２１０００９； ２． 江苏省新发突发重大传染病病原微生物重点实验室，
南京 ２１０００９； ３． 南京市疾病预防控制中心， 南京 ２１０００３； ４． 常州市疾病预防控制中心，

江苏常州 ２１１１６６； ５． 徐州市疾病预防控制中心， 江苏徐州 ２２１００２）

摘要　 目的　 比较 ＢＧ⁃ｔｒａｐ 法与双层叠帐法对登革热媒介白纹伊蚊的监测效果， 进一步探讨 ＢＧ⁃ｔｒａｐ 法用于

登革热媒介伊蚊监测的可能性， 为制定更有效的登革热防控策略提供参考依据。 方法　 实验选取江苏省 ３
个设区市的 ６ 个户外监测点， 于 ８—９ 月的 ３ 天时间中， 分别于每日 １６： ００－１６： ３０、 １７： ００－１７： ３０、 １８：
００－１８： ３０ 三个时段同步开展 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法和双层叠帐法监测。 结果　 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法和双层叠帐法均能够有效地

捕获白纹伊蚊的雌蚊， 双层叠账法捕获的白纹伊蚊占比高于 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法 （χ２ ＝ １６􀆰 ０３４， Ｐ＜０􀆰 ０１）， 两种方法

捕获的白纹伊蚊雌蚊构成比之间差异无统计学意义 （ χ２ ＝ ０􀆰 １６２， Ｐ＝ ０􀆰 ６８７）。 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法捕获的白纹伊蚊平

均密度指数为 ７􀆰 ８５±５􀆰 ２３ 只 ／ （台·ｈ）， 低于双层叠帐法的 ２７􀆰 ０４±１３􀆰 ８６ 只 ／ （顶·ｈ）， 差异有统计学意义

（ ｔ＝ ６􀆰 ７３， Ｐ＜０􀆰 ００１）。 结论　 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法对登革热媒介白纹伊蚊监测效果不及双层叠帐法， 其能否应用于

登革热媒介伊蚊监测有待于进一步研究。
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田　 野等： ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法与双层叠帐法对登革热媒介白纹伊蚊监测效果的比较

（χ２ ＝ ０􀆰 １６２， Ｐ ＝ ０􀆰 ６８７）， ｗｉｔｈ ｎｏ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｍａｌｅ ／ ｆｅｍａｌｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｍｅｔｈｏｄｓ （χ２ ＝ ０􀆰 １６２， Ｐ＝ ０􀆰 ６８７）． Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ａｅ． ａｌｂｏｐｉｃｔｕｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＢＧ－Ｔｒａｐ
ｍｅｔｈｏｄ ｗａｓ ７􀆰 ８５±５􀆰 ２３ ／ ｈ， ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ＨＤＮ ｍｅｔｈｏｄ ａｔ ２７􀆰 ０４±１３􀆰 ８６ ／ ｈ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ （ ｔ ＝ ６􀆰 ７３， Ｐ＜ ０􀆰 ００１）． Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ 　 Ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｌｅｓｓ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｎ ｔｈｅ ＨＤＮ ｍｅｔｈｏｄ ｉｎ Ａｅ． ａｌｂｏｐｉｃｔｕｓ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ． Ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ
ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｄｅｎｇｕｅ ｆｅｖｅｒ ｖｅｃｔｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ｍｅｔｈｏｄ； Ｈｕｍａｎ⁃ｂａｉｔｅｄ ｄｏｕｂｌｅ ｎｅｔ ｔｒａｐ （ＨＤＮ） ｍｅｔｈｏｄ； Ａｅｄｅｓ ａｌｂｏｐｉｃｔｕｓ

表 １　 各监测点地理信息情况

Ｔａｂ． １　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｓｉｔｅｓ
城市
Ｃｉｔｙ

监测点位
Ｓｉｔｅ

生境类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

坐标
Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓ

常州市 Ｃｈａｎｇｚｈｏｕ Ａ１ 竹林 Ｂａｍｂｏｏ ｇｒｏｖｅ ３１°４５′３８􀆰 １４＂ Ｎ ， １１９°１９′１１􀆰 ７０＂ Ｅ
Ａ２ 竹林 Ｂａｍｂｏｏ ｇｒｏｖｅ ３１°４６′７􀆰 １４＂ Ｎ， １１９°１９′３２􀆰 ９１＂ Ｅ

南京市 Ｎａｎｊｉｎｇ Ｂ１ 公园、 绿地 Ｐａｒｋ， Ｇｒｅｅｎ ａｒｅａ ３２°５′９􀆰 ９２＂ Ｎ， １８８°４５′１４􀆰 ４０＂ Ｅ
Ｂ２ 公园、 绿地 Ｐａｒｋ， Ｇｒｅｅｎ ａｒｅａ ３２°５′１２􀆰 ３３＂ Ｎ， １８８°４５′１５􀆰 ２８＂ Ｅ

徐州市 Ｘｕｚｈｏｕ Ｃ１ 树林、 绿地 Ｔｒｅｅ ｇｒｏｖｅ， Ｇｒｅｅｎ ａｒｅａ ３４°１６′３８􀆰 １２＂ Ｎ， １１７°９′４３􀆰 ７０＂ Ｅ
Ｃ２ 树林、 绿地 Ｔｒｅｅ ｇｒｏｖｅ， Ｇｒｅｅｎ ａｒｅａ ３４°１６′３５􀆰 ４７＂ Ｎ， １１７°９′３９􀆰 ８２＂ Ｅ

　 　 近年来随着全球登革热疫情的逐年上升， 其

防控形势日益严峻， 对我国人群健康和国家生物

安全已构成严重威胁。 由于登革热尚无有效的疫

苗与药物进行预防和治疗， 监测和控制传播媒介

就成了阻止或减少此类蚊媒传染病传播的关键措

施 （刘起勇， ２０２０）。 白纹伊蚊是我国登革热的

重要传播媒介之一， 也是江苏省登革热的唯一传

播媒介 （杨维芳等， ２０２１）。 监测白纹伊蚊成蚊

密度对于评估登革热暴发风险和疫情控制至关重

要。 由于白纹伊蚊成蚊监测受监测时间、 环境和

不同监测方法的影响较大， 且各种监测方法对白

纹伊蚊监测的效果有所差异， 白纹伊蚊成蚊监测

效果一直是讨论的热点 （周毅彬等， ２０１４）。 双

层叠帐法是 《登革热媒介伊蚊监测指南》 规定

的伊蚊成蚊监测标准方法， 该方法有效地减少了

监测人员的感染风险， 但其监测效果易受操作者

人为 因 素 影 响 （ 黄 春 文 等， ２０１６； 田 野 等，
２０１８）。 因此， 寻求一种稳定且高效的可替代方

法成为众多研究者关注的焦点 （朱丁等， ２０２０；
熊进峰等； ２０２２）。 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊器是国外开展

成蚊监测应用较广的一种监测器械， 近年来被纳

入成蚊密度监测的国标方法推广使用 （ ＧＢ ／ Ｔ
２３７９７—２０２０）， 其具有操作方便、 节省人力等优

点， 但其对于白纹伊蚊的监测效果仍存在争议

（刘小波等， ２０１４； 韦凌娅等， ２０１９）。 本文试

图研究 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法对白纹伊蚊的实际监测效果，
并比较 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法与双层叠帐法的捕获效率。 进

一步探讨 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法用于登革热媒介伊蚊监测的

可能性， 以期为制定更有效的登革热防控策略提

供参考依据。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 实验地点与时间

　 　 根据近年来江苏省内白纹伊蚊密度监测结果

（张育富等， ２０１８）， 选择地理位置和蚊虫密度

具有代表性的常州、 徐州和南京 ３ 个设区市， 并

根据白纹伊蚊不同类型的栖息生境， 如竹林、 绿

地、 公园等， 选择实验期间环境稳定， 蚊虫易孳

生的两处区域开展实验， 区域之间间隔 １００ ｍ 以

上 （表 １）。 实验时间选择 ８—９ 月江苏省内蚊虫

密度高峰期间的晴好天气 （实验期间平均温度：
２８􀆰 ３１± ２􀆰 ９２ ℃； 平均湿度： ６８􀆰 ０４％ ± ０􀆰 ９２％；
平均风速： １􀆰 ８９±０􀆰 ３３ ｍ ／ ｓ）， 于白纹伊蚊每日

的密度高峰期 １６： ００－１８： ３０ 开展监测 （杨维

芳等， ２０２１）， 持续监测 ３ ｄ。
１􀆰 ２　 实验器材与方法

１􀆰 ２􀆰 １　 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法： 实验采用的 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊

器， 由德国 Ｂｉｏｇｅｎｔｓ 公 司 生 产， 型 号 为 ＢＧ⁃
Ｓｅｎｔｉｎｅｌ ２。 该设备可以利用放置在顶盖内的 ＢＧ⁃
Ｌｕｒｅ 化学引诱剂将蚊虫吸引至设备上方， 并通

过内部风扇形成的向下气流将蚊虫吸入收集袋中

完成捕获。 参照 《病媒生物密度监测方法 蚊虫》
（ＧＢ ／ Ｔ ２３７９７—２０２０） 方法， 选择靠近植被的避

风遮荫处， 将 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊器布放于地面上， 记

录设备布放位置、 现场温湿度和风速。 随后开启

·９２·
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设备诱捕蚊虫， 监测持续 ３０ ｍｉｎ 后关闭设备并

回收集蚊袋， 将收集到的蚊虫用乙醚现场麻醉

后， 进行分类、 计数， 记录并计算实验数据， 随

后蚊虫原地释放。 密度指数计算公式为： 诱捕指

数［只 ／ （台·ｈ）］ ＝ 捕获雌蚊数只 ／ （捕蚊器台数

× ３０ｍｉｎ） × ６０ｍｉｎ ／ ｈ。

表 ２　 各设区市监测点实验安排

Ｔａｂ． ２　 Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｆｏｒ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｃｉｔｙ
实验安排

Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｄｅｓｉｇｎ
监测点 １
Ｓｉｔｅ １

监测点 ２
Ｓｉｔｅ ２

第 １ 天
Ｄａｙ １

１６： ００－１６： ３０ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ＨＤＮ
１７： ００－１７： ３０ ＨＤＮ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ
１８： ００－１８： ３０ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ＨＤＮ

第 ２ 天
Ｄａｙ ２

１６： ００－１６： ３０ ＨＤＮ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ
１７： ００－１７： ３０ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ＨＤＮ
１８： ００－１８： ３０ ＨＤＮ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ

第 ３ 天
Ｄａｙ ３

１６： ００－１６： ３０ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ＨＤＮ
１７： ００－１７： ３０ ＨＤＮ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ
１８： ００－１８： ３０ ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ＨＤＮ

ＨＤＮ： Ｈｕｍａｎ⁃ｂａｉｔｅｄ ｄｏｕｂｌｅ ｎｅｔ ｔｒａｐ

１􀆰 ２􀆰 ２　 双层叠帐法： 实验采用的双层叠帐， 由

中国疾病预防控制中心研发， 外帐尺寸为 ２２０
ｃｍ×１９０ ｃｍ×１８０ ｃｍ， 内帐为 １００ ｃｍ×７０ ｃｍ×１８０
ｃｍ， 外帐与内帐径向间距 ３５ ｃｍ， 外帐距地面 ３５
ｃｍ。 参照 《病媒生物密度监测方法 蚊虫》 （ＧＢ ／
Ｔ ２３７９７—２０２０） 方法， 选择避风遮阴处放置蚊

帐， 诱集者坐于封闭的内帐中， 暴露两条小腿，
收集者做好个人防护后， 利用电动吸蚊器收集在

双帐间隔空间内的蚊虫， 监测持续 ３０ ｍｉｎ， 对收

集到的蚊虫用乙醚现场麻醉后， 进行分类、 计数，
记录并计算实验数据， 随后蚊虫原地释放。 密度

指数计算公式为： 帐诱指数 ［只 ／ （顶·ｈ） ］ ＝
捕获雌蚊数只 ／ （蚊帐数×３０ ｍｉｎ） ×６０ ｍｉｎ ／ ｈ。
１􀆰 ３　 实验设计

　 　 实验在 ３ 个设区市分别开展， 每天进行 ３ 次

实验， 共持续 ３ ｄ。 为避免每次实验时不同采集

方法之间的相互干扰， 每个设区市的 ２ 个采样点

同时进行 ２ 种方法监测， 采样点之间间隔 １００ ｍ
以上， 位置见表 １。 每个采样点配备 ２ 名专业技

术熟练的疾控工作人员， 放置一台 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊

器和一顶双层叠帐， 于每日 １６： ００ － １６： ３０、
１７： ００－１７： ３０、 １８： ００－１８： ３０ 期间分别开展

ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法、 双层叠帐法实验， 为控制在现场实

验不同实验时间、 人员和实验方法对结果的影

响， 每次实验后监测点交替更换实验方法， 实验

重复 ３ 次， 具体实验安排见表 ２。

１􀆰 ４　 统计分析

　 　 应用 ＳＰＳＳ １６􀆰 ０ 软件进行统计学分析。 两种

方法捕获的蚊虫种类与性别构成比较采用

Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方检验及 Ｆｉｓｈｅｒ 精确检验， 蚊密度指

数比较采用 ｔ 检验。 以 Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异有统计学

意义。

２　 结果

２􀆰 １　 两种监测方法捕获蚊虫的种类及性别构成

比较

　 　 两种监测方法在实验期间共捕获蚊虫 ７４１
只， 其中白纹伊蚊 Ａｅｄｅｓ ａｌｂｏｐｉｃｔｕｓ ６８４ 只， 占

９２􀆰 ３１％； 骚扰阿蚊 Ａｒｍｉｇｅｒｅｓ ｓｕｂａｌｂａｔｕｓ ４ 只， 占

０􀆰 ５４％； 淡色库蚊 Ｃｕｌｅｘ ｐｉｐｉｅｎｓ ｐａｌｌｅｎｓ ５３ 只， 占

７􀆰 １５％。 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法和双层叠帐法分别捕获白纹

伊蚊 １５１ 只 （８５􀆰 ３１％） 和 ５３３ 只 （９４􀆰 ５％）， 骚

扰阿蚊 ３ 只 （１􀆰 ６９％） 和 １ 只 （０􀆰 １８％）， 淡色

库蚊 ２３ 只 （１２􀆰 ９９％） 和 ３０ 只 （５􀆰 ３２％）， 其中

白纹伊蚊均为捕获数最多的蚊种。 双层叠帐法捕

获的白纹伊蚊占比高于 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法， 差异有统计

学意义 （ χ２ ＝ １６􀆰 ０３４， Ｐ＜０􀆰 ０１） （表 ３）。
在两种方法捕获的蚊虫中， 雌蚊 ５２０ 只， 占

总数的 ７０􀆰 １８％； 雄蚊 ２２１， 占 ２９􀆰 ８２％。 ＢＧ⁃
Ｔｒａｐ 法和双层叠帐法捕获的雌性蚊虫数均多于

雄性 蚊 数， 分 别 为 ７１􀆰 １９％ （ １２６ ／ １７７ ） 和

６９􀆰 ８６％ （３９４ ／ ５６４）， 其中白纹伊蚊雌蚊占比分

别为 ７０􀆰 ２％ （１０６ ／ １５１） 和 ６８􀆰 ４８％ （３６５ ／ ５３３）。
两种方法捕获的白纹伊蚊雌蚊构成比之间差异无

统计学意义 （ χ２ ＝ ０􀆰 １６２， Ｐ＝ ０􀆰 ６８７） （表 ３）。
２􀆰 ２　 两种监测方法对白纹伊蚊的监测效果比较

　 　 ３ 个 设 区 市 ３ ｄ 实 验 期 间， 分 别 布 放

·０３·
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Ｔａｂ． ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｇｅｎｄｅｒ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｓｑｕｉｔｏｅｓ ｃａｐｔｕｒｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔｗｏ ｍｅｔｈｏｄｓ
监测方法

Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ
雌蚊

Ｆｅｍａｌｅ （ｎ）
雄蚊

Ｍａｌｅ （ｎ）
χ２ ／ Ｚ Ｐ 合计

Ｔｏｔａｌ （ｎ）
χ２ ／ Ｚ Ｐ

白纹伊蚊 Ａｅｄｅｓ ａｌｂｏｐｉｃｔｕｓ
　 　 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ｍｅｔｈｏｄ １０６ ４５ ０􀆰 １６２ ０􀆰 ６８７ １５１ １６􀆰 ０３４ ＜０􀆰 ０１
　 　 ＨＤＮ ｍｅｔｈｏｄ ３６５ １６８ ５３３
骚扰阿蚊 Ａｒｍｉｇｅｒｅｓ ｓｕｂａｌｂａｔｕｓ
　 　 ＢＧ－Ｔｒａｐ ｍｅｔｈｏｄ ３ ０ － － ３ ０􀆰 ０４４∗ ０􀆰 ０４４
　 　 ＨＤＮ ｍｅｔｈｏｄ １ ０ １
淡色库蚊 Ｃｕｌｅｘ ｐｉｐｉｅｎｓ ｐａｌｌｅｎｓ
　 　 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ ｍｅｔｈｏｄ １７ ６ ０􀆰 ０６５∗ ０􀆰 ０５８ ２３ １１􀆰 ９５ ０􀆰 ００１
　 　 ＨＤＮ ｍｅｔｈｏｄ ２８ ２ ３０

∗表示采用 Ｆｉｓｈｅｒ 确切概率法 （Ｚ）， 其他采用卡方检验 （χ２）
∗ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ Ｆｉｓｈｅｒ＇ｓ ｅｘａｃｔ ｔｅｓｔ， ｗｈｉｌｅ ｏｔｈｅｒ ｔｅｓｔｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ．

ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊器和双层叠帐各 ２７ 台 （顶） 次，
总监测时间 １３􀆰 ５ ｈ 。 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法共捕获白纹伊蚊

雌蚊 １０６ 只， 平均密度指数为 ７􀆰 ８５ ± ５􀆰 ２３ 只 ／
（台·ｈ）； 双层叠帐法共捕获白纹伊蚊雌蚊 ３６５
只， 平均密度指数为 ２７􀆰 ０４ ± １３􀆰 ８６ 只 ／ （顶·
ｈ）。 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法单位时间内捕获数低于双层叠帐

法， 差异有统计学意义 （ ｔ ＝ ６􀆰 ７３， Ｐ ＜ ０􀆰 ００１）
（图 １）。

图 １　 两种监测方法捕获白纹伊蚊密度指数比较

Ｆｉｇ． １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ａｅｄｅｓ ａｌｂｏｐｉｃｔｕｓ ｄｅｎｓｉｔｙ
ｉｎｄｅｘ ｃａｐｔｕｒｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｗｏ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ

３　 讨论

　 　 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊器作为一种监测伊蚊的有效工

具和方法被广泛使用 （Ｒａｆａｅｌ ｅｔ ａｌ． ， ２００６； Ｃｒａｉｇ
ｅｔ ａｌ． ， ２００７）。 国外有研究表明， ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊

器对白纹伊蚊的诱捕数量是 ＣＯ２ 诱蚊灯的 ６ 倍

以上 （Ｍｅｅｒａｕｓ ｅｔ ａｌ． ， ２００８）； 我国也有关于

ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 与其他捕蚊器使用效果比较的报道， 认

为 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕蚊器的诱捕效果更佳 （马德珍等，
２０２０）。 本次研究结果显示， ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法捕获的

蚊虫种类构成中， 白纹伊蚊占比最高， 这与黄润

等 （２０２１） 研究结果一致， 表明 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法对

捕获白纹伊蚊具有较好的特异性。 此外， 雌蚊吸

血是蚊媒传染病传播的关键因素之一。 在本次实

验中， ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法捕获的白纹伊蚊雌蚊数量多于

雄蚊数量。 以上两点说明 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法是一种有效

的白纹伊蚊监测方法。
中国疾病预防控制中心在 ２０１４ 年发布了

《登革热媒介伊蚊监测指南》， 将双层叠帐法定

为伊蚊成蚊监测的标准方法， 并将帐诱指数作为

登革热传播风险评估的重要依据。 因此， 本研究

在探讨 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法是否可作一种合格的登革热媒

介伊蚊监测替代方法时， 选择将其对白纹伊蚊的

监测效果与双层叠帐法进行比较。 实验结果显

示， 双层叠帐法捕获的白纹伊蚊占比高于 ＢＧ⁃
Ｔｒａｐ 法， 两种方法捕获的白纹伊蚊雌蚊构成比

之间差异无统计学意义。 但在单位时间内监测的

白纹伊蚊密度方面， ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法监测效果明显低

于双层叠帐法。 该结果与部分研究结果不同

（韦凌娅等， ２０１９； Ｗｕ ｅｔ ａｌ． ， ２０２３）， 可能由于

韦凌娅等 （２０１９） 研究中使用的 ＢＧ⁃Ｓｗｅｅｔｓｃｅｎｔ
引诱剂与本实验使用的 ＢＧ⁃Ｌｕｒｅ 引诱剂对白纹伊

蚊的引诱效力有差异。 而另一个导致结论相悖的

可能 原 因 是， 韦 凌 娅 等 （ ２０１９ ） 和 Ｗｕ 等

（２０２３） 研究中均将 ＢＧ⁃ｔｒａｐ 捕蚊器搭配 ＣＯ２ 使

用， 这增强了其对白纹伊蚊的诱捕效果， Ｄａｐｈｎｅ
等 （２０２１） 与金姝青等 （２０２２） 研究结果也佐

证了这一可能性。 此外， 为控制在现场实验中不

同实验时间、 人员和实验方法对结果的影响， 本

实验将 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法每次捕蚊时间设置为与双层叠

帐法相同的 ３０ ｍｉｎ， 并交替更换监测方法进行测

试， 而这相比较于其他国内外研究， ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 捕

蚊器单次捕蚊时间较短， 这可能也对 ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 的

捕蚊效果造成了一定影响。
·１３·
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综上所述， ＢＧ⁃Ｔｒａｐ 法是一种有效的白纹伊

蚊监测方法， 但其监测效果低于双层叠帐法。 其

能否作为一种合格可靠的登革热媒介伊蚊监测方

法应用于登革热传播风险评估及预测预警， 有待

于进一步研究探索。
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